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Оксана ТУЛАЙ

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ СОЦІАЛЬНИХ
ВИДАТКІВ БЮДЖЕТУ ЯК ІМПЕРАТИВУ СТАЛОГО ЛЮДСЬКОГО

РОЗВИТКУ

Порушено проблему дослідження теоретико-методологічних основ функціону-
вання соціальних видатків бюджету в контексті сталого людського розвитку. У
процесі наукового пошуку розкрито зміст категорії “бюджетні видатки” та
проаналізовано проблемні аспекти їхнього функціонування. Висвітлено взаємозв’язок
між соціальною політикою, соціальною сферою, соціальною інфраструктурою й
соціальними видатками бюджету держави. Обґрунтовано роль кожного рівня цієї
ієрархії у суспільному розвитку. Визначено сутність, мету, класифікаційні ознаки,
функціональне призначення та принципи соціальних видатків бюджету в умовах
орієнтації суспільства на засади сталого людського розвитку. Показано причинно-
наслідковий зв’язок між соціальними видатками бюджету та сталим людським
розвитком. Окреслено напрямки стабілізації соціального становища громадян в
Україні.
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JEL: H50, H61
Постановка проблеми, її зв’язок із важливими науковими та практичними

завданнями. Мейнстримом сучасної економічної науки є концепція сталого людського
розвитку, сутність якої – підведення людей до вибору таких напрямків діяльності:
зміцнення свого здоров’я, оволодіння певними знаннями та вдосконалення професійних
якостей, екологічних умов життя; справедливого розподілу ресурсів та надання
допомоги незахищеним прошаркам населення; формування соціальної відповідаль-
ності перед майбутніми поколіннями за допомогою фінансового потенціалу держави.

Сьогодні в Україні на фоні політичної кризи гостро постало питання соціального
неблагополуччя, пов’язаного із низьким рівнем здоров’я та тривалості життя, доступом
до високоякісної освіти, екологічною небезпекою, високою диференціацією доходів
громадян та ін. Доводиться визнати, що реалізації соціальної функції держави
перешкоджає низка чинників, серед яких високий рівень незалежності державної
бюрократії від суспільства та непідконтрольність державних органів влади громадянам.
Водночас події на Майдані та військовий конфлікт на Сході України показали, що
українці здатні консолідуватися заради спільної мети, а влада може йти назустріч
певним соціальним вимогам людей. Однак тут мало уваги приділяється усуненню
причин соціального протесту, оскільки це може стосуватися фундаментальних засад
сформованого суспільного ладу. Водночас європейський досвід переконує, що
інвестування розвитку людського потенціалу дає змогу отримати позитивні
довгострокові соціально-економічні результати. Нагромаджені резерви людського
потенціалу розглядаються як частина національного багатства країни, що створює

УДК 336.5

О. Тулай
Теоретико-методологічне обгрунтування ...

© Оксана Тулай, 2015.



Вісник ТНЕУ № 2, 2015 р. 59

мультиплікативний ефект, здатний забезпечити стійку динаміку суспільного
відтворення. Тому гносеологічні проблеми здійснення соціальних видатків бюджету в
умовах переорієнтації суспільства на засади сталого людського розвитку потребують
відповідного методологічного пояснення та обґрунтування.
Аналіз останніх досліджень і публікацій, виділення невирішених раніше

частин проблеми. Питання соціального розвитку держави та функціонування
бюджетних видатків розглядали у свої працях такі науковці, як О. Алимов, О. Амоша,
В. Андрущенко, В. Базилевич, О. Балакірєва, А. Баланда, С. Батіщева, Ю. Булгаков,
А. Вагнер, О. Васильєв, В. Геєць, С. Гріневська, О. Дєгтяр, Є. Дєдов, Д. Дмитрук, М.
Карлін, О. Кириленко, І. Кінаш, Л. Клець, Л. Ковальська, Н. Кравчук, М. Крупка, В.
Куценко, П. Левін, І. Луніна, І. Лютий, О. Макарова, Б. Малиняк, А. Маренич, Н. Мехеда,
А. Михненко, С. Мочерний, В. Новіков, В. Парето, К. Павлюк, Л. Савич, О. Салівончик,
Г. Старостенко, В. Федосов, Н. Щур, П. Юхименко, С. Юрій та ін. [1–34]. Водночас, на
наш погляд, особливої уваги нині потребує вивчення теоретичних та методологічних
засад соціальних видатків бюджету в умовах орієнтації суспільства на сталий людський
розвиток.
Мета статті – здійснити теоретико-методологічне дослідження соціальних видатків

бюджету держави як імперативу сталого людського розвитку
Виклад основного матеріалу дослідження. Здійснюючи видатки, держава

реалізовує свої функціональні обов’язки щодо задоволення суспільних потреб. Якщо
бюджетні доходи є способом досягнення мети державного фінансового господарства,
то бюджетні видатки виступають вартісною оцінкою вироблених суспільних благ
(державних послуг), основною метою і мотивацією державного фінансового
господарства.

Видатки бюджетів за економічною сутністю є інструментом розподілу й
перерозподілу грошового фонду держави та фондів фінансових ресурсів органів
місцевого самоврядування і їхнього використання за цільовим призначенням, що має
забезпечити зростання суспільного добробуту населення. Зміст та характер бюджетних
видатків визначає виконання державою і місцевими органами влади своїх функцій.
Призначення бюджетних видатків полягає у задоволенні найважливіших потреб
суспільства щодо розвитку економіки та соціальної сфери, державного управління,
оборони, забезпечення громадського порядку, безпеки держави тощо [25, с. 81].
Поділяючи подібні погляди, К. Павлюк вважає, що видатки державного бюджету є
інструментом досягнення вищого критерію справедливості, корисності й ефективності
для суспільства загалом і для кожного громадянина зокрема [31, с. 155].

У науковій економічній літературі також поширене тлумачення видатків бюджету
як економічних відносин, що є основою процесу використання грошових ресурсів
централізованого фонду для виконання державою своїх функцій [18, с. 27]. Загалом
бюджетні видатки можна розуміти як процес виділення та розподілу фінансових
ресурсів, акумульованих у бюджетах різних рівнів бюджетної системи згідно із
ухваленими нормативно-правовими актами про відповідні бюджети на певний
бюджетний період.

Викладене вище дає змогу зазначити, що бюджетні видатки виступають ефективним
інструментом впливу на всі процеси сталого людського розвитку. Водночас рівень
цього впливу визначається не лише обсягами, а й напрямками та пропорціями їхнього
розподілу. Оскільки “…система видатків бюджету повинна забезпечувати надійне
функціонування держави і сприяти економічному зростанню, що досягається за

Фінанси і кредит



Вісник ТНЕУ № 2, 2015 р.60

рахунок раціональної структури видатків” [7, с. 145], питання підвищення ефективності
останніх, як одне з основних завдань у сфері державних фінансів, розглядалося
багатьма провідними вченими-економістами.

Так, відомий італійський економіст В. Парето вважав, що витрачання бюджетних
коштів буде ефективним тоді, коли на певний момент наявні фінансові ресурси
розподілені та використовуються у такий спосіб, що забезпечується максимальний
або близький до нього рівень добробуту всіх членів суспільства. Порушення такого
стану призводить лише до перерозподілу добробуту від одних людей на користь інших,
тобто ніякого загального приросту добробуту при цьому не відбувається. За допомогою
запропонованого В. Парето методу теоретично виражаються оптимальні параметри
бюджету, за яких досягається найкращий стан добробуту та розподілу бюджетних
коштів між соціальними верствами населення, а також між нинішнім та прийдешнім
поколіннями [33, с. 80].

Таким чином, відповідно до “оптимуму Парето”, описаного вченим у відомій книзі
“Керівництво з політичної економії” [32], необхідна об’єктивна оцінка ефективності
державних видатків, що здійснюються у процесі досягнення домовленості між
державою як юридичною особою, котра переконує передати їй кошти платників податків
на фінансування необхідних їм видатків, та самими платниками податків, які ухвалюють
рішення передати частину своїх коштів державі чи здійснити видатки самостійно або
через альтернативні (недержавні) фінансові інститути.

Водночас не можна не погодитися з М. Карліним, що в Україні цей принцип постійно
порушується. Також науковець зазначає, що спроба використання підходу Парето з
метою аналізу суспільних фінансів у незрілому демократичному суспільстві та в умовах
економічної кризи дає змогу сформулювати так званий “антиоптимум Парето”. Сутність
його за М. Карліним полягає в тому, що в умовах економічної кризи та в період виходу
з неї обмеження видатків держави та збільшення податків повинно стосуватися усіх
без винятку членів суспільства; тільки в такому разі відповідні державні дії будуть
сприйматися усім суспільством [15, с. 29].

Водночас у процесі витрачання коштів на здійснення програм та заходів,
передбачених відповідним бюджетом, за винятком коштів на погашення основної суми
боргу й повернення надлишково сплачених до бюджету сум, створюються так звані
видаткові стимули. Адже видатки бюджетів визначають кількість і якість надання
державних послуг, тобто видаткові стимули є актуалізованими сподіваннями платників
податку на отримання певних благ замість сплачених податків. Фактично видаткові
стимули замикають коло бюджетного стимулювання: якщо платник податку має змогу
отримати відповідну компенсацію за вилучені фінансові ресурси, у нього виникає
стимул до участі в наповненні фондів державних фінансових ресурсів у майбутньому.
В такому разі видатковий стимул спричинює участь економічного суб’єкта у фінансових
відносинах з державою. Якщо ж видатковий стимул, створений під час затвердження
видатків бюджету, не виправдовує очікувань платника податку, зникає причина для
добровільної свідомої участі економічного суб’єкта у відносинах з бюджетом. У такому
разі забезпечити подальше функціонування бюджетної системи спроможна лише
система примусів та внутрішнє усвідомлення суб’єктом неминучості сплати податків,
тобто негативний видатковий стимул усуває мотиваційну складову виникнення
доходного стимулу [6, с. 158].

Разом з цим, І. Луніна вважає, що з метою реформування системи бюджетних
видатків необхідно переглянути законодавчо визначені соціальні пільги, які надаються
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окремим категоріям громадян, та перейти до надання соціальних пільг і державної
допомоги на основі сукупного сімейного доходу. Дослідниця зазначає, що це питання
має розглядатися в контексті не лише оптимізації державних видатків, а й зменшення
соціальної нерівності у суспільстві. Ще одним напрямком перетворень у цій сфері, на
думку вченої, є подвоєння частки інвестицій в основний капітал у ВВП за рахунок
перенаправлення бюджетних коштів зі сфери споживання з метою фінансування
інфраструктури, котра створює умови для подальших інвестицій суб’єктів
господарювання та зростання доходів держави [24, с. 10].

Очевидно, що функціональну спрямованість держави характеризує структура
бюджетних видатків, котра залежить від впливу екзогенних й ендогенних факторів.
Останні можуть бути соціальними, економічними, політичними, військовими та ін.
Загалом у сучасних умовах на формування видатків бюджету в Україні впливають:

– економічна криза, яка спричиняє зростання видатків на соціальний захист
населення; зростання видатків на підтримку соціальної сфери; зростання видатків на
фінансову підтримку підприємств державного сектору від банкрутств, а не на
інноваційну діяльність;

– дефіцит бюджетів усіх рівнів, який передбачає жорсткий режим економії коштів,
зменшення видатків за всіма статтями кошторисів на утримання апарату управління;

– зростання державного боргу, який зумовлює зростання видатків на його покриття;
витіснення інвестицій зі сфери виробництва (ефект “витіснення”);

– залучення зовнішніх ресурсів для покриття бюджетного дефіциту, що призводить
до зростання платежів за відсотками [1, с. 68].

Таким чином, серед багатьох аспектів, що заслуговують детального дослідження
у згаданому вище контексті, важливо приділити увагу соціальній політиці держави.
Підвищення значення соціальної політики держави, що спостерігається останнім часом,
зумовлене динамічним зростанням ролі людського чинника. Соціальна політика формує
відносини у суспільстві з приводу соціального становища індивідів. Внутрішня
структура соціального становища складається з трьох елементів: потреб індивіда,
умов життя та доходів, які є сполучною ланкою між потребами та умовами життя [5, с.
270]. При цьому потреби людини – це стан незадоволеності чи нужди, який вона
намагається подолати. Саме цей стан змушує людину робити відповідні зусилля,
зокрема займатися виробничою діяльністю.

У вітчизняному науковому середовищі немає єдиної думки щодо соціальної політики
України. Це, мабуть, позитивно, адже лише у дискусії народжується істина. Так, різними
є погляди дослідників на те, чи виступає держава основним суб’єктом соціальної
політики. Узагальнивши уявлення населення щодо останньої на основі проведених
соціологічних опитувань, О. Балакірєва та Д. Дмитрук у цьому контексті зазначили,
що більшість людей схильні покладати на державу повну відповідальність за всі без
винятку напрямки соціальної політики [4, с. 155]. Адже соціальна політика як інструмент
реалізації державної відповідальності за добробут кожної людини здійснює практичну
реалізацію положень соціальної держави [27, с. 41]. Підтримуючи цю думку, зазначимо,
що ніякі інші соціальні, інституційні чи функціональні суб’єкти, окрім держави, не можуть
претендувати на роль провідного гравця. Тобто вектор розвитку соціальної політики
формує держава.

Соціальна політика передбачає комплекс соціально-економічних заходів держави
й організацій, спрямованих на послаблення нерівності в розподілі доходів і майна, на
захист населення від безробіття, від підвищення цін, знецінення трудових заощаджень
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тощо. У широкому розумінні соціальна політика – це сукупність цілей, їх обґрунтування
в соціальній програмі та реалізація ухвалених рішень державою й іншими соціальними
інститутами в інтересах основних соціальних верств і груп, окремої людини і передусім
найбідніших прошарків населення. У західній науковій літературі соціальна політика
визначається: 1) як напрямок дій щодо соціальних явищ з метою управління
взаємовідносинами і розподілом соціальних ресурсів; 2) як сфера діяльності держави,
відповідальної за створення та надання соціального захисту, що включає соціальні
послуги, виплати та ін. [29, с. 339]. Як продовження цієї думки, О. Макарова зазначає,
що в сучасних умовах дослідження соціальної політики повинні розширювати
горизонти загальних уявлень, відображати не лише внутрішні, а й глобальні чинники
соціального устрою, тенденцій людського розвитку та можливостей політики [26, с. 8].

Нині для того, щоб Україна на світовій арені займала гідне місце, а якість життя
громадян відповідала європейським стандартам, потрібно, щоб на зміну неефективній
та нерентабельній соціальній політиці прийшла політика, сконцентрована на потребах
не тільки конкретної соціальної групи, а й кожної людини. Для цього основними
характеристиками нової моделі соціальної політики України мають стати: скорочення
бідності та зміцнення позицій і ролі середнього класу; зміцнення конкуренто-спроможності
національної економіки на засадах інноваційної моделі розвитку і реалізація ефективної
державної антикорупційної політики; скорочення фінансово незабезпечених пільг;
збільшення рівня зайнятості населення та запобігання втраті кваліфікованих кадрів;
поліпшення соціальної мобільності; поширення волонтерського руху [28, с. 226].

Наявний розподіл суспільних благ, а відповідно і соціальне становище, не завжди
влаштовує всіх індивідуумів, виходячи з їхніх різних потреб, рівнів виробничих
здібностей та самооцінки. Невдоволеність своїм становищем стає причиною
незадоволення умовами життя [5, с. 272]. У даному контексті слушною є думка В.
Андрущенка, який вважає, що зміст соціальної політики визначають суб’єктивні
погляди. “Нерідко соціальні закони приймаються незалежно від існуючих ресурсних
обмежень, що породжує неузгодженість оголошених прав і наявних можливостей їх
реалізації. Виникає конфлікт між тими, хто добивається соціальних виплат і благ, і
тими, хто намагається їх обмежити”, – зауважує вчений [2, с. 29].

З цього приводу М. Крупка зазначає, що ефективність соціальної політики необхідно
оцінювати за двома критеріями: 1) ступенем вирішення власне соціальних проблем
(динаміка рівня і якості життя населення); 2) ступенем включення соціальної політики
у механізм економічного зростання [21, с. 4]. Важливі акценти щодо зазначеного
розставляє С. Гріневська, наголошуючи, що формування системних механізмів
забезпечення соціальної політики дасть змогу досягти синергетичного ефекту через
відновлення інтегральності національної економіки за такими напрямками, як розвиток
інвестиційної діяльності; спрямування нагромаджених фінансових, технологічних та
організаційних ресурсів на соціальні інновації; стимулювання бюджетного і податкового
чинників соціального розвитку, підвищення ефективності бюджетних та інвестиційних
видатків на соціальні цілі; фінансове забезпечення соціальної сфери через
застосування важелів, що спрямує надлишок грошових ресурсів у виробництво;
створення ефективної інституційної системи освоєння кредитних ресурсів із розвитком
механізмів довгострокового кредитування для забезпечення соціальної стабільності;
взаємодія капіталів комерційних банків і промислових підприємств для забезпечення
соціального кредитування; переорієнтація соціальної політики на страхові засади
фінансування при підвищенні ефективності прямого витрачання бюджетних коштів на
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соціальні потреби; орієнтація національної соціальної стратегії на розвиток людського
потенціалу із системною розбудовою освіти, культури, охорони здоров’я; підвищення
доходів, заробітної плати через підвищення продуктивності праці [11, с. 83].

Соціальна політика – це, перш за все, діяльність держави у соціальній сфері,
спрямована на об’єднання зусиль всіх господарських та управлінських структур, з
метою розв’язання соціальних завдань [14, с. 78]. Отже, сучасна державна соціальна
політика – це діяльність законодавчих, виконавчих і судових органів влади щодо
управління соціальною сферою, спрямована на розширення можливостей людини,
всебічний розвиток її потенціалу, підвищення рівня добробуту.

У контексті зазначеного соціальна сфера є цілісною динамічною підсистемою
суспільства, генерованою його об’єктивними потребами у неперервному відтворенні
суб’єктів соціального процесу. Це стале середовище діяльності людей щодо
відтворення свого потенціалу та простір для реалізації соціальної функції держави.
Тому саме тут соціальна політика держави набуває відповідного змісту.

Категорія “соціальна сфера” широко представлена в економічній літературі.
Зростання наукового інтересу до цієї проблеми зумовлене насамперед усвідомленням
її значущості, оскільки саме завдяки цій сфері відбуваються відтворення та розвиток
людського потенціалу.

Поняття “соціальна сфера” було запроваджене на початку 1960-х рр. як інша назва
невиробничої сфери. Це було пов’язано з економічними вченнями щодо поділу
економіки на виробничу та невиробничу сфери. Проте у світлі сучасних науково-
методологічних підходів людина розглядається як носій соціальних потреб та джерело
багатства суспільства, оскільки прогрес більшою мірою залежить не від темпів
економічного зростання, а від якості життя та рівня розвитку людського потенціалу.

Таким чином, нині соціальна сфера є каталізатором розвитку цивілізації, фактором
формування духовно зрілої, компетентної, соціально активної людини, яка комфортно
себе почуває в умовах будь-якої професійної діяльності [17, с. 204]. Основною умовою
ефективного функціонування соціальної сфери є її фінансове забезпечення. Останнє
характеризує відношення не лише влади, а й більшості громадян до історії своєї
країни, її сьогодення та майбутнього. В економічно розвинених країнах світу на
фінансування соціальної сфери виділяється більше 50% бюджетних витрат [13, с.123].

За суттю соціальна сфера є важливою складовою суспільного виробництва, в якій
безпосередньо не виробляються матеріальні блага, але створюються соціальні блага
у формі послуг і частково здійснюється перерозподіл матеріальних та духовних благ
[29, с. 341]. На відміну від галузей економіки, що беруть безпосередню участь у
виробництві ВВП, прерогативою соціальної сфери є відтворення і підтримка населення,
потенціал якого визначає можливості галузей економіки у виробництві ВВП. Вона
безпосередньо пов’язана з життєдіяльністю людини та задоволенням її різноманітних
потреб. Соціальна сфера орієнтована на індивідуальність людини. Інші сфери
життєдіяльності здебільшого орієнтовані на уніфікованих людей (працівників, громадян,
фізичних осіб). Тому від рівня розвитку соціальної сфери залежать об’єктивні можливості
людини щодо забезпечення умов та способу свого життя, формування та задоволення
власних життєвих потреб.

Нині соціальна сфера виступає чинником повномасштабної структурної трансформації
національної економіки, модернізації традиційного виробництва, своєрідним індикатором
якості життя населення. Адже відтворення та розвиток людського потенціалу,
забезпечення соціальної й екологічної безпеки суспільства безпосередньо залежать
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від соціального прогресу. Соціальний вектор пронизує усі сфери економіки розвинутих
країн, відбувається соціальна переорієнтація виробництва, пом’якшення соціальної
диференціації, зростає роль соціальної сфери, а людина з її різноманітними потребами
стає центром суспільного розвитку. Відповідно відбуваються позитивні зрушення щодо
якості та рівня життя громадян. При цьому якість життя трактується як різноманітність
і задоволення потреб особистості, соціальних груп та суспільства, що загалом
характеризує їх розвиненість і добробут населення. Рівень життя – це економічна
(грошова) оцінка ресурсів, що забезпечують якість життя [30, с. 7].

Ефективність функціонування усіх інститутів соціальної сфери забезпечується
системою установ, підприємств та органів управління, діяльність яких спрямована на
задоволення матеріальних і духовних потреб громадян. У науковій літературі систему
зазначених об’єктів об’єднують поняттям “соціальна інфраструктура”. Так, О. Васильєв
визначає соціальну інфраструктуру як сукупність чи комплекс галузей, які виділилися
в системі суспільного поділу праці відповідно до функціонального призначення у
відтворювальному процесі – задоволення потреб населення в послугах [9, с. 145]. Л.
Ковальська та О. Салівончик вважають, що основу соціальної інфраструктури становить
тріада: 1) сукупність об’єктів, що створюють передумови для життєдіяльності
населення; 2) сукупність послуг, які спрямовуються на надання соціальних благ; 3)
забезпечення соціальної безпеки [19, с. 20]. Таким чином, соціальна інфраструктура
має особливе значення для організації життєдіяльності населення та покликана
забезпечувати гідні умови для відтворення й розвитку людського потенціалу шляхом
надання взаємопов’язаних, але не взаємозамінних послуг населенню у формі
соціально-значущої діяльності.

Враховуючи зазначене вище, важливим завданням держави є створення
сприятливих умов для функціонування соціальної інфраструктури з метою вільного
розвитку людини, використання її потенціальної енергії [23, с. 111]. Підсумовуючи це,
зауважимо, що об’єкти соціальної інфраструктури є індикатором розвитку України як
соціальної держави. Специфіка їхнього фінансування полягає в тому, що вони повністю
або частково зорієнтовані на бюджетне фінансування. Водночас велике значення
мають інвестиції з місцевих бюджетів, оскільки на цьому рівні існують кращі
передумови для задоволення потреб членів суспільства у відповідних послугах [16,
с. 10]. Тому соціальні видатки бюджету необхідно розглядати в контексті
функціонування цих об’єктів. Проте нині в Україні погіршується фізичний стан останніх,
катастрофічно зменшується рівень інвестицій в об’єкти невиробничого призначення,
спостерігається низька якість надання послуг.

Нині в Україні проходить чимало дискусій щодо масштабів соціальних видатків
держави. Проте жодного конструктивного визначення соціальних зобов’язань держави
немає. Більшість науковців основну мету здійснення соціальних видатків бюджету
вбачає у забезпеченні соціальних потреб та підвищенні реальних доходів населення.
З цим важко не погодитися, проте футурологічно компенсаційне витрачання коштів
бюджету на соціальні цілі має поступово переростати у соціальне інвестування
майбутнього. Треба визнати, що в контексті парадигми сталого людського розвитку
основним вектором системи функціонування соціальних видатків бюджету є здійснення
інвестицій у майбутнє. З цього приводу у Доповіді про людський розвиток за 2014 р.,
яка має назву “Забезпечення сталого прогресу людства: зменшення уразливості та
формування життєстійкості”, зазначається, що потенціал людини формується протягом
життя, і його потрібно культивувати та підтримувати, оскільки в іншому разі він може
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стагнувати; на потенціал впливають інвестиції, здійснені на попередніх етапах життя;
чим раніше відбувається інвестування життєвого потенціалу людини, тим кращими є
її перспективи [35]. А якщо у кожної людини будуть хороші перспективи, то і держава
загалом буде процвітати. Це також означає, що соціальні видатки бюджету є не
наслідком, а причиною ефективного економічного розвитку держави. Як продовження
цієї думки, В. Базилевич зазначає, що одним із мегатрендів сучасного економічного
розвитку є соціалізація, пов’язана з підпорядкуванням економічних процесів інтересам
розвитку людини та суспільства загалом [3, с. 13–14].

Таким чином, соціальні видатки охоплюють дві складові – соціальну й економічну.
Тому їх необхідно класифікувати відповідно до кінцевого призначення: соціальна
складова – це видатки на поточні потреби населення, а економічна – інвестиції у
розвиток людського потенціалу, що впливають на продуктивність праці людини.
Водночас один і той самий вид соціальних видатків може відноситися як до одного,
так і до іншого контингенту. Для реалізації завдань сталого людського розвитку
пріоритетне значення мають такі соціальні видатки бюджету, як видатки на освіту,
охорону здоров’я, соціальний захист та соціальне забезпечення.

Відповідно до викладеної вище класифікації, видатки на освіту – це, як правило,
інвестування розвитку людського потенціалу. Чим більшим є їхній обсяг, тим
ефективнішою є інвестиція у майбутнє. Водночас освіта і здоров’я є не лише засобами
досягнення, а й невід’ємними компонентами добробуту людей. Тому держава повинна
інвестувати ці сфери навіть тоді, коли вони не дають традиційного економічного ефекту.

Очевидно, видатки на охорону здоров’я можна розглядати і як інвестиції у розвиток
людського потенціалу, і як особисте споживання. Роль інвестиційної складової полягає
в тому, що від здоров’я людини залежить реалізація її потенціалу, а це водночас
впливає на продуктивність її праці. Якщо підтримка здоров’я продовжується після
закінчення працездатного віку, то це можна розглядати як поточне споживання.

Видатки на соціальний захист та соціальне забезпечення також характеризуються
інвестиційною складовою. З позиції економічної доцільності вони є інвестиціями у
розвиток людського потенціалу. Прикладами тут можуть слугувати виплати допомоги
по безробіттю та у зв’язку з тимчасовою непрацездатністю (підтримка певного рівня
здобутих людиною трудових навичок), соціальна допомога дітям і сім’ям (безпосереднє
інвестування розвитку людського потенціалу).

Водночас питання втручання держави у соціальну сферу залишається відкритим.
Переважно дискусії ведуться між прихильниками активного втручання держави у
соціальну сферу та лобістами передачі частини соціальної відповідальності держави
у руки самих громадян. Можливо, ідеальним вирішенням проблеми було б
збалансування цих двох концепцій. Однак у сучасних українських реаліях лише
держава може мобілізувати необхідні ресурси, справедливо розподіляти суспільні
блага, формувати ефективні соціальні інститути і створювати різноманітні соціальні
програми. Нині громадяни України, як ніколи, потребують державної підтримки та
інвестицій у розвиток свого потенціалу.

Саме на врахуванні національно-історичних особливостей у побудові системи
державних фінансів наголошував відомий німецький економіст та фундатор сучасних
концептуальних засад державної соціальної політики А. Вагнер [8]. Як влучно
висловився В. Андрущенко, “…новаторство Вагнера полягало в підпорядкуванні
бачення фінансової системи соціально-етичним і суспільно-державницьким критеріям”
[2, c. 45]. Розмірковуючи у цьому напрямку, С. Юрій зазначив: “Опираючись на
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теоретичні і практичні аспекти визначених історичним розвитком суспільства
відповідних аксіом та законів, кожна країна здійснює постійний пошук на різних етапах
свого розвитку найбільш оптимального співвідношення між конкурентним ринком та
вільним підприємництвом, з одного боку, та втручанням держави в економіку та
соціальну політику – з іншого” [34, с. 18]. Н. Кравчук, досліджуючи функціональне
призначення держави в епоху глобалізації та її роль у регулюванні економічних процесів
і соціальних взаємовідносин, вважає, що сучасний формат повинен зміщуватися “…з
тандему “ринок-держава” чи в оновленому варіанті “глобалізація-держава” на
діалектичну тріаду “людина-держава-глобальне суспільство” [20, с. 17].

Розглядаючи напрямки модернізації держави, В. Геєць зауважує, що саме соціальні
трансферти з боку держави повинні дати змогу людині бути самодостатньою, що значно
більше, ніж просто задоволення мінімальних потреб; модернізацію держави потрібно
здійснювати з одночасними соціогуманізованими перетвореннями, які не тільки допов-
нюють, а й змінюють модель суспільного життя [10, c. 149]. Нині немає підстав припус-
кати, що у найближчій перспективі наша держава може йти шляхом подальшого пере-
розподілу державних ресурсів у бік збільшення соціальних видатків. До того ж подальше
необдумане нарощення соціальних видатків призведе не до вирішення завдань сталого
людського розвитку, а до чергового загострення бюджетної кризи та втрати економічних
перспектив. Тому акцент бюджетного процесу повинен зміщуватися від “управління
ресурсами” до “управління результатами”. Останнє передбачає формування бюджету
на основі цілей і планових результатів. У процесі планування соціальних видатків
бюджету особлива увага повинна приділятися обґрунтуванню результатів.
Висновки та перспективи подальших розвідок. Перехід на засади сталого

людського розвитку характеризується підвищенням ролі соціального вектора руху
держави. Найважливішим фундаментальним стратегічним результатом, продиктованим
сучасною логікою трансформації суспільства, є розширення можливостей людини та
розвиток її потенціалу. Тому розуміння того, що основною функцією соціальної сфери
є формування людини як особистості з високими моральними якостями,
інтелектуальним і культурним рівнем, творчим потенціалом, сприятиме сталому
людському розвитку українського суспільства.

Водночас необхідно врахувати, що основною метою соціального розвитку держави
є підвищення рівня та якості життя людей, а також те, що розвиток соціальної сфери,
з одного боку, спрямований на розширення можливостей людини та реалізацію її
потенціалу, а з іншого – на забезпечення необхідної для нормального перебігу
економічних процесів соціальної стабільності в суспільстві. Отже, соціальна сфера є
сукупністю взаємопов’язаних галузей економіки, які беруть участь у відтворенні і
розвитку потенціалу людини та сприяють задоволенню суспільних потреб.

Для посилення ролі соціальної сфери необхідно здійснити радикальний поворот
державної соціальної політики у напрямках орієнтації на інтенсивний розвиток
інноваційного сектору економіки водночас з розвитком традиційного експортно-
сировинного сектору країни та її регіонів залежно від наявності природних ресурсів;
збільшення кількості високооплачуваних робочих місць і посилення мотивованості
населення до підвищення своєї конкурентоспроможності на ринку праці в ході
розширення інноваційного сегмента економіки; випереджаючих інвестицій у розвиток
соціальної інфраструктури та людського потенціалу; переходу на нові взаємопов’язані
соціальні стандарти, що передбачають узгодження мінімальної оплати праці, пенсій,
стипендій із прожитковим мінімумом при умові приведення його у відповідність до
реальної вартості життя; збалансованого розподілу соціальної відповідальності між
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державою, бізнесом і населенням за вирішальної ролі держави у забезпеченні
мінімальних соціальних гарантій; формування інститутів страхування соціальних
ризиків на основі партнерства держави, бізнесу, населення [22, с. 107–108].

Ефективне функціонування соціальної сфери забезпечує розвинута інфраструктура
– комплекс підприємств та установ, які задовольняють культурно-побутові та соціальні
потреби громадян. Саме через послуги соціальної інфраструктури відбувається
безпосереднє інвестування розвитку людського потенціалу. Поняття “соціальна
інфраструктура” було сформульоване науковцями з метою чіткого окреслення тієї галузі
дослідження і практичної діяльності, котра пов’язана зі сферами життя населення, що
забезпечують відповідний рівень добробуту, послуг, якості життя. Загалом можна
сказати, що соціальна інфраструктура – це стала сукупність матеріально-речових
елементів, які створюють умови для розвитку всього комплексу потреб з метою розвитку
людського потенціалу та суспільства. Основним джерелом фінансування соціальної
інфраструктури виступають бюджетні кошти.

Фінансові соціальні ресурси є прямим об’єктом управління фінансами, тобто
управління їх формуванням і використанням та подальшого ефективного використання
для забезпечення економічної й соціальної сталості держави й її регіонів. Фінансові
соціальні ресурси є водночас як кількісним виміром можливостей виконання соціальної
політики, так і наявних умов, що дають змогу за ефективного їх використання
забезпечити населенню гідний рівень життя та розвитку [12, с. 21].

Отже, соціальні видатки є прерогативою держави. Це важлива складова державних
фінансів. Через соціальні видатки держава впливає на відтворювальний процес. Таким
чином, соціальні видатки – це процес виділення і розподілу фінансових ресурсів
держави з бюджетів різного рівня з метою відтворення й розвитку людського потенціалу,
задоволення потреб теперішнього та прийдешніх поколінь.

Зміст соціальних видатків бюджету розкривається через такі функції:
– обслуговуючу, що сприяє успішному функціонуванню об’єктів соціальної

інфраструктури;
– забезпечувальну, метою якої є створення умов для зростання людських можливостей;
– відтворювальну, що передбачає відтворення і розвиток людського потенціалу

(довготривале та здорове життя, розширення та оновлення знань, доступ до засобів
існування);

– збалансовуючу, що відповідає за збалансування інтересів теперішнього та
прийдешніх поколінь.

Водночас розглядаючи соціальні видатки бюджету як імператив сталого людського
розвитку, необхідно врахувати те, що вони повинні здійснюватися відповідно до таких
принципів:

– законності (соціальні видатки бюджету повинні здійснюватися відповідно до
нормативно-правових актів);

– соціальної корисності (максимізація виконання завдань соціальної політики
держави в межах наявних фінансових ресурсів);

– державного протекціонізму (соціальні послуги надаються на основі державної
власності);

– цільового спрямування (забезпечення розширення можливостей людини і розвитку
людського потенціалу);

– всеохопного характеру (соціальні видатки беруть участь у регулюванні процесів
виробництва, розподілу, обміну та споживання);
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– комплексного споживчого ефекту (первинний ефект від соціальних видатків
отримують окремі індивіди, а вторинний – суспільство загалом).

Нині українське суспільство переживає складний процес стабілізації, котрий
залежить від формування, розподілу та використання державних фінансових ресурсів.
У цьому контексті з метою стабілізації соціального становища громадян, необхідно:

– в основу процесу бюджетного планування закласти максимальний рівень
забезпечення основних потреб людини;

– жорстко дотримуватися цільового використання бюджетних коштів відповідно
до основних напрямків соціальної політики держави;

– досягти максимальної ефективності і результативності бюджетних видатків у
соціальній сфері;

– закріпити правові засади функціонування соціальної сфери за допомогою
встановлення конкретних мінімальних соціальних стандартів.

Водночас одним із найбільш актуальних завдань, що постали перед бюджетною
системою нашої держави, є підвищення ефективності соціальних видатків. З цього
приводу виникають такі питання: чи можна поставити знак рівності між підвищенням
ефективності та скороченням соціальних видатків бюджету; яким чином розставити
пріоритети щодо соціальних видатків бюджету; з якої позиції оцінювати ефект:
економічної ефективності чи результативності? Усі вони потребують подальшого
поглибленого дослідження і вирішення у практичній площині.
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