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РЕТРОСПЕКТИВА СВІТОВОЇ
ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ

Лариса РОДІОНОВА

ПИТАННЯ ІДЕНТИЧНОСТІ СУЧАСНОГО ІНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ
ЯК НАПРЯМУ ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ

Зроблено спробу індентифікувати та структурувати програмне поле, жорстке
ядро і захисний пояс класичного інституціоналізму та неоінституціоналізму як двох
течій сучасної економіко-інституціональної теоретичної науки, визначити
теоретичні позиції, які об’єднують різні школи і течії, що сприятиме вирішенню
проблеми дистанціювання та диверсифікацції наукового знання. Серед інституціона-
лістів набуває значення пошук компромісних рішень. Наголошується на необхідності
піднестися вище критицизму і висунути працездатну програму наукових досліджень
інституціональної економіки. Стверджується, що розбіжності між сучасним
класичним інституціоналізмом і неоінституціоналізмом проявляються менш чітко.
Інституціональний аналіз спрямований на вирішення реальних практичних проблем
ефективності економічного зростання, подолання дисфункцій та недосконалості
економічної системи. Інституціоналісти класичного спрямування увагу фокусують
на дослідженні сил, які управляють еволюцією організації і контролю в економіці, на
інституціональній організації ринку. Неоінституціоналізм як нова ступінь
теоретичного узагальнення розвивається як теорія управління національним
господарством з власним механізмом економічної політики, зосереджується на
розробці теорії довгострокових інституціональних змін.
Проблема внутрішньої структуризації сучасного інституціоналізму зберігається.

Зростає важливість ідентифікації гетерогенної множинності внутрішніх течій і
предметних відгалужень в інституціоналізмі, зближення теоретичних підходів для
розвитку інституціональної науки як єдиного напряму економічної думки. Консенсус
охоплює такі позиції як заперечення, критику і модифікацію ортодоксальних
теоретичних передпосилок неокласики, розроблення сучасної теорії інститутів,
які розуміються як результат соціальної взаємодії та відносин між людьми, вивчення
особливостей функціонування соціальних інститутів, визнання взаємовпливів
економічних і позаекономічних інститутів; концептуалізацію економічної системи
як інституціональної, визнання нелінійності соціально-економічних систем, кризових
станів з точками біфуркації, поведінковий характер дослідних програм, дослідження
взаємозв’язку функціонування інститутів та економічної політики, спрямованої на
підвищення ефективності інституціональної структури, розробку теорій
інституціональних трансформацій та економічних реформ.

Ключові слова: традиційний інституціоналізм, сучасний класичний інститу-
ціоналізм, новий інституціоналізм, неоінституціоналізм, жорстке ядро і захисний
пояс дослідної наукової програми, економічна взаємодія, соціальна взаємодія.

JEL : E 66

УДК: 330.8: 330.88 (477)

© Лариса Родіонова, 2015.

Ретроспектива світової економічної думки



Вісник ТНЕУ № 3, 2015 р.112

Л. Родіонова
Питання ідентичності сучасного ...

Постановка проблеми. Перетворення інституціоналізму в кінці XX – на початку
XXI ст. на сучасний прогресуючий напрям світової економічної думки зумовило широке
коло дискусійних питань і проблем. Ключовими є розуміння структури сучасного
інституціоналізму, його місця в системі економічної теорії та перспективи, критика щодо
невизначеності дисциплінарної матриці (парадигми) інституціональної теорії,
різноманітності інституціональних моделей, прикладного характеру досліджень,
широкої інтерпретації предметного поля, невизначеності основних положень “жорсткого
ядра” і захисного поясу, понятійної плутанини. Так, поняття “інститут” категоріально
неоформлено, його пояснення об’ємні та соціологічні, не мають відношення до чистої
економічної теорії. Констатується складність інституціонального аналізу порівняно з
неокласичною економікс.

Представники інституціонального напряму погоджуються, що єдина класифікація
інституціональних теорій досі не сформована. Домінує погляд, що сучасний
інституціоналізм – це ціла сім’я підходів, об’єднаних базовими ідеями, фраграментарність
досліджень є закономірним етапом розвитку, різноманітність теорій відповідає викликам
реформування в різних локальних економічних системах сучасного глобально-
інформаційного світу. На базі плюралізму поглядів відбувається процес кристалізації
нової теоретичної економічної науки. Спільною для всіх науковців є центральна теза
про інституціональний характер економічної системи, значення інститутів для результатів
функціонування економіки, в дослідженні яких полягає завдання економістів. Одночасно
визнається складність структуризації сучасного інституціоналізму. В західній економіко-
теоретичній науці чітко розмежовуються теоретико-методологічні особливості сучасної
класичної інституціональної економікс та нової і неоінституціональної економікс (на
сьогодні найпоширенішим є визначення “неоінституціональна економічна теорія”).
Інституціоналісти-класики позиціонують себе розробниками альтернативних неокласиці
теорій і емпіричних методів аналізу в усіх сферах економічної теорії, критиками
неоінституціоналізму, який оцінюють як неокласичний інституціоналізм. Теоретики
неоінституціоналізму ототожнюють себе з сучасним інституціоналізмом, заявляють про
формування неоінституціональної парадигми економічної теорії та нової наукової
революції. Звинувачують класичний інституціоналізм у відсутності дослідницької стратегії,
нездатності створити єдину цілісну теорію.

Серед інституціоналістів набуває значення пошук компромісних рішень. Один зі
засновників неоінституцоналізму Т. Еггертссон вказує на необхідность піднестися вище
критицизму і висунути працездатну програму наукових досліджень інституціональної
економіки [1, с. 24]. Його підтримують представники класичного інституціоналізму,
стверджуючи, що розбіжності між сучасним класичним і неоінституціоналізмом
виявляються менш чітко [2]. Підкреслюється важливість ідентифікації гетерогенної
множинності внутрішніх течій і предметних відгалужень в інституціоналізмі [3]. Однак
аналіз інституціональної економічної думки свідчить про відсутність чітко виокремлених
характеристик дослідної програми всіх її течій і лише про формування інституціональної
архітектоніки. Отже, проблема ідентифікації сучасного інституціоналізму як напряму
економічної думки залишається актуальною, загострює питання перспективності
інституціонального аналізу щодо тенденцій розвитку економіки XXI ст.
Аналіз останніх джерел і публікацій. Найбільш вагомі результати осмислення

розвитку інституціонального економічного наукового знання містяться в працях
сучасних західних представників класичного спрямування Дж. Адамса, Д. Гамільтона.
Т. Григорі, У. Даггера, Ф. Міровські, М. Резерфорда, Е. Скрепанті, У. Семюелса,
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Дж. Стенфілда, М. Тула, Дж. Ходжсона та неоінституціональної течії: А. Алчіана,
Р. Коуза, О. Вільямсона, Д. Норта, Т. Эггертссона, Дж. Б’юкенена і багатьох інших
Сформувалася російська школа інституціоналізму на чолі з Р. Нуреєвим. В українській
науці інституціональні дослідження здебільшого присвячені пошуку шляхів вирішення
проблем транзитивної економіки. Варто вказати на праці таких відомих вчених, як
С. І. Архієреєв, Т. В. Гайдай, А. А. Гриценко, В. В. Дементьев, Г. В. Задорожний,
В. В. Липов, П. П. Мазурок, О. В. Носова, О. О. Прутська, Р. Ф. Пустовійт, А. А. Ткач,
О. М. Чаусовський, О. В. Шепеленко, А. А. Чухно, В. Д. Якубенко, О. Л. Яременко та ін.

Проте питання індентифікації шкіл і течій інституціональної економікс, їх дистанціювання
та диверсифікації залишаються недостатньо розробленими і дискусійними.
Постановки мети і завдань досліджень. Метою статті є спроба ідентифікувати

погляди інституціоналістів класичного спрямування та неоінституціоналістів щодо
структуризації предметного поля, фундаментальних теоретичних передумов жорстокого
ядра і захисного поясу порівняно з неокласичною економікс, визначити теоретичні
позиції, які об’єднують інституціональні дослідження в єдиний напрям економічної
думки.
Виклад основного матеріалу. Дослідження історії інституціональної економічної

теорії як напряму теоретичної економічної науки дозволяє виокремити два періоди
[4]:

• кінець XIX – 70-ті рр. XX ст. – старий / історичний, традиційний, класичний
інституціоналізм (оld / historical institutional economics), теоретично і методологічно
цілісний напрям економічної наки, погляди представників якого об’єднував аналіз
соціальних інститутів щодо організації та економічного порядку індустріального
суспільства [5]. На першому етапі в кінці XIX – 40-х рр. XX ст. це впливовий напрям
економічної науки у США, що мав конструктивістський характер і започаткував
дискурсивний підхід у суспільствознавстві. Його відомими представниками є Р. Елі,
Т. Веблен, Дж. Коммонс, В. К. Мітчелл, У. Х. Гамільтон, А. Берлі, Г. Минз, Дж. М. Кларк.
На другому етапі в кінці 40-х – 70-х рр. XX ст. інституціональні дослідження поширилися
також в Європі (Дж. Гелбрейт, А. Грачі, К. Эйрс, М. Тул, К.-А. Виттфогель, Дж. Ф. Фостер,
Р. Хейлбронер, К. Поланьї, Г. Мюрдаль, Б. Селігмен та ін.). Для їх характеристики
використовувався термін “neoinstitutionalism”, запропонований у 1953 р. М. Тулом в
його докторській дисертації “The Philosophy of Neoinstitutionalism: Veblen, Dewey, Ayres”.
Із 1970-х рр. поширилися такі визначення, як інституціонально-індустріальні, або
інституціонально-соціальні теорії, інституціоналізм вебленської традиції;

• 70-ті рр. XX ст. – 2000-ті рр. – сучасний інституціоналізм, який є структурно
гетерогенним з внутрішніми течіями і школами. В його рамках виокремлюються дві
основні течії: сучасний класичний інституціоналізм (Modern Classical Institutional Eco-
nomics) як продовження старого традиційного, представники якого об’єднані в
Асоціацію еволюційної економіки і видають журнал “Journal of Economic Issues”); новий /
 неоінституціоналізм (New / Neoinstitutional Economics), його дослідники об’єднані у
Міжнародному товаристві нової інституціональної економіки (International Society for
the New Institutional Economics).

Питання предмета дослідження інституціональної теорії пов’язано з визначенням
поняття “інститут” як вихідного і системоутворювального концепта інституціональних
досліджень. Дж. Коммонс у 1931 р. проблему визначення сфери дослідження
інституціональної економікс пов’язував із невизначеністю значення інститутів [6].

Сучасні дискусії науково-інституціонального співтовариства щодо систематизації
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підходів до визначення сутності поняття “інститут” продукують три основні висновки-
пропозиції: принципово неможливо сформувати єдине універсальне визначення даного
поняття, яке могло б задовольнити представників усіх інституціональних шкіл і течій
[7; 8]; науково-реалістичним є пошук інтегральної основи для формування уніфікованого
визначення, можливих сфер взаємодії і певного синтезу різних напрямів
інституціоналізму як самостійного наукового напряму [9]; на основі наявних у літературі
визначень поняття “інститут” виокремити сукупність його основних ознак [10].

Синтезуючи теоретичні підходи інституціоналістів як класиків, так і неоінституціона-
лістів, і визнаючи багатоаспектність дефініційного ряду поняття “інститут”, погоджуємося
з думкою, що визначальною, узагальнювальною і присутньою в усіх визначеннях
поняття “інститут” ознакою є “соціальна взаємодія” – наявність суспільних зв’язків,
взаємозалежності та взаємодії між людьми, які формують соціальну структуру
суспільства. Підкреслюється, що інститути як соціальне утворення виникають у процесі
взаємодії, є способом і результатом взаємодії, процес господарської діяльності
визначає взаємодія економічних інститутів [11, с. 6–7].

Для американських  інституціоналістів, які започаткували формування
дисциплінарної матриці інституціональної теорії, а priori було твердження, що людська
культура/цівілізація, у тому числі матеріальна, є системою інститутів – інституціональною
структурою та інституціональним зростанням [12]. Ідейно-теоретичні домінанти їх
поглядів визначає філософсько-соціологічний підхід. Суспільство розглядається як
складна система, єдине ціле, яке не зводиться до суми індивідів, які її складають, як
соціальний організм, особливий процес еволюції, а соціальний інститут – як особлива
форма структурування і систематизації соціальних відносин і соціальних практик людей
у всіх сферах життєдіяльності, спосіб осмислення і розуміння соціальної реальності,
поведінки людей, результат повторювальних взаємодій між індивідами. Так, Т. Веблен
соціальні інститути визначав як особливу сферу взаємовідносин між суспільством і
особистістю та виконуваними ними функціями, стійкий стереотип поведінки людей,
спосіб існування суспільства, систему суспільного життя, результат трансформації
традиційного способу мислення, суспільних свідомості, звичаїв і традицій, які
формуються людськими інстинктами у процесі історичнї еволюції [13]. Економічними
вважав інститути, в яких економічний інтерес знаходить пряме і послідовне втілення
та економічне походження яких виявляється безпосередньо та з найменшими
обмеженнями. Одночасно зазначав, що економічний інтерес не ізольований, пронизує
весь процес культурного розвитку, тому всі інститути економічні тією чи іншою мірою
[14]. У. Мітчелл розглядав інститути як колективну взаємодію, поведінку груп через
механізми соціальних контактів між ними [15]. Дж. Коммонс стверджував, що основною
характеристикою інститутів є взаємодія, співробітництво і координація між людьми у
процесах економічної діяльності, колективна діяльність щодо контролю, лібералізації
і поширення індивідуальної діяльності. Найменшою одиницею виміру взаємодії між
людьми є трансакція / угода. Економічна поведінка людини – це поведінка під час
участі в трансакціях [16]. В.-Х. Гамільтон визначав інститути як систему установок/
механізмів соціальних взаємовідносин, які є фундаментальними властивостями
економічної системи, конвенціональними методами поведінки різних груп або осіб у
різних ситуаціях, як стійкий спосіб мислення і дії. Класифікував інститути як загальні
та конкретні, які описують економічну організацію суспільства, формальні (мають
можливості примусу: уряд, церква, профспілки тощо) та неформальні (загальне право,
вища освіта, літературна критика, моральний кодекс) [17, с. 112–114; 18, с. 18].
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Отже, представники раннього інституціоналізму під інститутами розуміли механізми,
які закріплюють організаційні форми діяльності людей – індивідуальної (у вигляді
звичних стереотипів поведінки) і колективної (у вигляді різного роду організацій) [19,
с. 92].

Традиційний інституціоналізм 40–70-х рр. XX ст. розглядав переважно зміст і функції
конкретних інститутів у розв’язанні проблем індустріалізації як рушійної сили та джерела
цінності. Представник сучасного інституціоналізму класичного спрямування
Дж. Ходжсон наголошує на зв’язку будь-якого інституту із cоціальною взаємодією та
формуванням довгострокових рутинізованих схем поведінки людей [20, с. 43].

У неоінституціоналістів змістове навантаження поняття “інститут” подібне до
традиційного. О. Вільямсон розглядав інститути як “структури управління”, найважливіші
економічні інститути обмежував фірмами, ринками і відносинами контрактації,
функціонування яких ґрунтується на господарській взаємодії людей. Стверджував,
що формування правильних економічних інститутів має більше значення у вирішенні
мікроекономічних проблем, ніж формування правильних цін [21, с. 15, 48]. Р. Коуз
розглядав інституціональний характер економічної системи як взаємодію окремих осіб
або організацій на інших, які працюють у тій самій системі, тому якби не було таких
впливів, не існувало б належних для вивчення економічних систем [22, с. 72]. На
думку Д. Норта, якого вважають розробником теорії інститутів та інституціональних
змін економічної системи, інститути – це структурні повторювальні форми людської
взаємодії, “правила гри”, які охоплюють три складові: формальні правила і неформальні
обмеження, а також певні характеристики примусу до виконання тих і інших [23, с.
19–22]. Т. Еггертссон визначав інститути як соціальні структури і схеми економічних
систем (фірми, форми організацій, ринки, держава тощо), множинність правил, які
управляють міжособистісними відносинами [24, с. XXVII, 10, 87]. Сучасні
неоінституціоналісти розглядають інститути або як правила гри, або як властивості
рівноважних станів гри, коли досліджується виконання акторами внутрішніх інститутів-
контрактів [25; 26, с. 94–96].

Аналіз пострадянського інституціоналізму свідчить про збереження дефініціального
дисонансу. Спільним є використання економістами такої складової поняття “інститут”,
як взаємодія агентів ринку, що зближує теоретичні підходи всіх інституціоналістів до
дефініціальної ідентифікації. Наповнення змісту і структури поняття “інститут” у тій чи
іншій мірі ґрунтується на базових визначеннях основоположників різних течій
інституціоналізму (найбільш поширеним є тлумачення поглядів Д. Норта) і залежить
від його теоретичного осмислення та спрямованості досліджень науковців.

Отже, варто зазначити, що безкінечні багатовимірність і багатогранність суспільних
відносин, які формують інститути, і є компонентами поведінки економічних агентів,
зумовлюють множинність визначення поняття “інститут” і відсутність єдиного
загальновизнаного його трактування. Вести мову про єдине класичне визначення
інституціоналістами поняття “інститут” складно.

Вважаємо, що сутність інститутів розкривається в їх функціональному призначенні.
Відправною точкою є висновки традиційного (старого) інституціоналізму: функції
інститутів полягають в утворенні, організації, управлінні, свідомому регулюванні,
контролі системи економічного життя, встановленні кордонів і наданні форми діяльності
людей, визначенні преференцій і структури стимулів, які впливають на вибір
економічних агентів, відіграють головну роль в економічній динаміці [27]. Дж. Коммонс
наголошував на правовій функції інститутів: контролі суспільних інтересів у межах

Ретроспектива світової економічної думки



Вісник ТНЕУ № 3, 2015 р.116

Л. Родіонова
Питання ідентичності сучасного ...

приватної власності та судової системи, функціонування ринків праці і трудових
відносин, прожиткового стандарту тощо [28]. Заслугою сучасних інституціоналістів-
класиків є визначення таких характеристик інститутів, як процес розвитку,
комулятивність, широкі соціальні зв’язки, універсальність, здатніcть до адаптації, змін
і свідомого регулювання та одночасно конфліктність, стійка послідовність і відставання,
історична специфічність, природний відбір залежно від ендогенних і екзогенних
чинників, асинхронність й амбівалентність, інституціональна регресія, генотип
попереднього економічного порядку та історико-генетичні закономірності еволюції в
історичних часових рамках.

У. Вільямсон і Т. Еггертсон задекларували дослідження впливу інститутів на
економічну ефективність і не займалися теорією аналізу динаміки інституціональних
змін. Головною функцією інститутів У. Вільямсон вважає мінімізацію трансакційних
витрат, Т. Еггертссон – упорядкування людської діяльності. На наш погляд, аналітичний
інструментарій теорії інститутів та інституціональних змін, розроблений Д. Нортом [29],
певною мірою використовує, цілеспрямовано конкретизує, теоретично уточнює і
класифікує положення традиційного інституціоналізму. Проаналізовані такі ендогенні
ознаки і функції інститутів, як еволюційність і визначення траєкторії історичних змін,
залежність від траєкторії попереднього розвитку, мінімізація витрат на функціонування
в межах системи, зменшення невизначеності та встановлення стійкої (ефективної або
неефективної) структури й організації взаємовідносин між людьми, обмежувальні та
дозвільні рамки, визначення преференцій і структури стимулів, які впливають на вибір
економічних акторів, самопідтримання, що створює “ефект блокування”. Сучасні
неоінституціоналісти умовно розділяють функції інститутів-правил (координація,
кооперація, поділ і розподіл витрат і вигод) і функції, які характеризують інституціональне
середовище: рамкове регулювання, забезпечення передбаченості та стабільності,
забезпечення свободи і безпеки, мінімізація витрат і сприяння виконанню обов’язків
учасниками, передача знань через навчання правилам [30, с. 99–102].

Оскільки, з погляду інституціоналістів, інститути утворюють і визначають економічну
структуру суспільства і мають значення для результатів функціонування економіки,
вони є предметом дослідження. Традиційні інституціоналісти визначили предмет
дослідження як аналіз процесу змін й адаптації природи і функцій інститутів (як
конкретних, так їх комплексів), які формують систему економічного життя [31]. Вихідною
є теза про інтеграцію індивідуальних дій у колективні інститути, які та їх культурне
оточення формують поведінку індивідів [32].

Сучасні інституціоналісти класичного спрямування розширили і конкретизували
предмет дослідження – проблеми еволюції організації, соціального контролю і
соціальних змін, аналіз інституціональної адаптації і діяльності інститутів як способів
контролю і змін [33, с. 126, 132]. Предметне поле охоплює широке коло досліджень
найголовніших трансформацій в економічних системах на макро- і мікрорівнях [34].

О. Вільямсон визначав нову інституціональну теорію як міждисциплінарну концепцію
(поєднання правової, економічної та організаційної наук), її завданням – пізнання
економічних інститутів капіталізму, які різноманітні, важко пізнаються і постійно
розвиваються. Вказував на два рівні NewIE: близькість до соціальної теорії та
неокласики. Зберігалися мікроаналітичний і статично-порівняльний підходи до вивчення
економічної організації, досліджувалися традиційні для неокласики проблеми мінімізація
витрат, раціональність та індивідуалізм, хоча обмежені трансакційними витратами та
опортунізмом [35; 37, с. 48]. Була запропонована трьохрівнева схема аналізу інститутів



Вісник ТНЕУ № 3, 2015 р. 117

(“схема Уїльямсона”): індивіди (економічні агенти); інституціональні угоди (ринки, фірми,
гібриди); інституціональне середовище (базові правила, які конституюють економічну
систему) [36, с. 113].

Р. Коуз розширив предмет нової інституціональної економікс: це сукупність інститутів
економічної системи (правові, політичні, соціальні, освітні, культурні та інші), які існують
в країні та управляють економічною системою і визначають витрати обміну [37].
Т. Еггертссон предметом неонституціональної теорії проголосив дослідження інститутів
економічної системи з метою аналізу поведінки акторів в економічній і соціальній
сферах на основі збереження жорсткого ядра неокласики та модифікації її захисного
поясу, включення в аналіз інформаційних і трансакційних витрат, обмежень на права
власності, агентських відносин [38, с. 10, 20]. Німецькі дослідники Е. Фуруботн і
Р. Ріхтер визначають базисні елементи дослідної програми нової інституціональної
економікс тріадою: трансакційні витрати, права власності та теорія контрактів,
наголошуючи на використанні формальних методів мейнстриму [39]. Аналіз сучасних
наукових джерел розширює теоретичну структуру неоінституціоналізму теоріями
інститутів, трансакційних витрат, контрактів, суспільного вибору, нової і новітньої
економічної історії, компаративістики тощо.

Як зазначалося, в сучасній економічній теорії домінантною є теза про
фундаментальність, універсальність і всезагальність неокласичної економікс, здатність
нового/неоінституціоналізму сформулювати, реалізувати і верифікувати власну дослідну
програму та відсутність програми досліджень у інституціоналістів-класиків. Для
підтвердження або спростування такого твердження використаємо сучасний підхід
до аналізу дослідної програми – визначимо основні характеристики жорсткого ядра і
захисного поясу1 класичного інституціоналізму та неоінституціоналізму порівняно з
ортодоксальною неокласичною теорією.

В економічній літературі визначають такі аксіоматичні передумови2 жорсткого ядра
неокласичної теорії:

1) досконала раціональність і оптимальність поведінки економічних агентів з
прийняття господарських рішень на основі параметричного знання щодо визначення
альтернатив, їх ранжування, максимізації власної цільової функції корисності. Модель
“економічної людини”. Індивідуалістична поведінка формує організацію і порядок
економічної системи, незалежна від зовнішнього впливу інституціональних факторів,
зміни умов ведення бізнесу. Розвиток суспільства є результатом індивідуального
вибору;

2) взаємодія економічних агентів (обмін або відмова від нього) забезпечується
ринковими механізмами ефективної рівноваги (модель рівноважних станів Вальраса –
Парето – Ерроу – Дебре). Нерівновага є лише тимчасовим станом економічної системи,
невизначеність не має істотного впливу на рівноважні традиційні ситуації;

3) стабільність, жорстка структурованість та ендогенність преференцій індивіда,
що забезпечує повторюваність, типовість та ідентичність обміну.

Захисний пояс неокласики характеризує такі умови ринкової взаємодії економічних
агентів: досконала і доступна для всіх інформація, яка забезпечується гнучким ціновим

1 Виходимо з положення, що жорстке ядро дослідницької програми (аксіоматика наукової
теорії) характеризує поведінку економічних агентів, захисний пояс – середовище, в
якому взаємодіють агенти.
2 В економічній науці аналіз будується на теоретичних передумовах (принципі “як би” /
as if Principle).
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механізмом залежно від коливань попиту і пропозиції, та нульові витрати обміну, єдиний
вид витрат – виробничі; однорідність товару на основі двох вимірів – ціни і кількості;
повна спеціфікація прав власності на ресурси, які здатні повністю реалізуватися на
ринку і не потребують захисту, є основою економічно ефективних рішень.

Отже, неокласична теорія розглядає економічну систему як сукупність атомістичних
агентів, індивіда – як центр економічного аналізу. Інституціональні умови ігноруються
як такі, що не відносяться до чистої теорії. Не визнається фактор влади, що легалізує
існуючі інститути західної економічної системи. Окремі інститути (наприклад, інститут
приватної власності) враховуються як стабільні та задані, незмінні та незалежні.

Інституціоналісти класичного спрямування (традиційного та сучасного) критично
ставляться як до неокласичної, так і неоінституціональної практики, розширили коло
досліджуваних проблем, які не були предметом економічного аналізу. Увагу фокусують
на дослідженні сил, які управляють еволюцією організації і контролю в економіці, на
інституціональній організації ринку. Жорстке ядро дослідної програми науковці описують
як набір таких загальних положень:

1) поведінка індивіда є функцією інституціональної змінної. Система інститутів, в
яких він живе і прагне до вигоди, відіграє центральну роль у визначенні економічної
поведінки та економічних показників (“розчинення” індивіда в інститутах або “процес
окультурення”). Модель соціально-інституціонально орієнтованого індивіда. Поведінка
економічних агентів нераціональна і неоптимальна;

2) визнання недосконалості ринкового механізму, динамічних і нерівноважних станів
економіки, генетико-еволюційного та кумулятивного характеру суспільного розвитку.
Центральна економічна проблема – організація і контроль в економіці. Критика
вирішення економічних проблем з позицій невтручання;

3) інституціонально-детермінований характер економічних преференцій індивідів і
соціальних груп, ендогенність інституціональних факторів.

Захисний пояс класичного інституцоналізму охоплює такі характеристики
середовища, в якому взаємодіють економічні агенти: інститути еволюціонують, у тому
числі через політичне втручання, зміна природи і функцій інститутів визначає суспільну
трансформацію та економічне зростання; діяльність існуючих інститутів не обов’язково
спрямована на досягнення суспільного блага, форми контролю бізнесу (зокрема
конкурентні ринки) застаріли, в нових технологічних та економічних умовах зростає
значення соціального контролю; держава – головний носій колективних дій, соціального
контролю і соціальних змін; питання розвитку інституту приватної власності пов’язано
з корпоратизацією та корпоративною системою, є функцією існуючої структури влади.

Таким чином, інституціональний аналіз спрямований на вирішення реальних
практичних проблем ефективності економічного зростання, подолання дисфункцій та
недосконалості економічної системи.

Представники нової / неоінституціональної теорії визначають її як синтез неокласики
з інституціональними теоріями, модифікацію неокласики, заявляють про процес
інтегральності та кристалізації твердого ядра, вказують на найбільш поширені в
науковому аналізі теоретичні передумови:

1) виокремлюються два підходи: послідовне дотримання традиційного неокласичного
принципу досконалої індивідуальної раціональності; визнання обмеженої раціональності
та опортуністичної поведінки економічних акторів як моделі (випадку) раціонального
вибору, коли економічні актори максимізують цільову функцію в умовах обмеження,
серед яких найважливішими є трансакційні витрати і неповний захист прав власності,
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як наслідок, намагаються знайти задовільний результат рішення у тих межах, які
організаційна структура дозволяє. Модель “інституціонального індивідуалізму”, за яким
індивідуалістична поведінка економічних акторів змінює інституціональну структуру
відповідно до своїх уподобань та одночасно обмежена інституціональним середовищем;

2) інституціональна еволюція як основа історичного розвитку та відсутність
автоматичного регулювання поведінки учасників ринку. Інституціональна рівновага –
це ситуація, за якої економічні актори не зацікавлені у перебудові існуючої
інституціональної структури. Рівноважні стратегії не обов’язково забезпечують
ефективний, з погляду суспільства, результат;

3) стабільність преференцій індивідів, відсутність впливу зовнішніх факторів. Це
створює можливість їх регулювання спеціальними структурами з метою забезпечення
ефективності.

Захисний пояс характеризують: недосконала та асиметрична інформація реального
ринку, обмежений доступ економічних акторів до набуття та обробки інформації, які
мають витратний характер (прямі витрати або альтернативні, коли відмова від інформації
призводить до збитків); неоднорідність товару; крім двох вимірів (ціни і кількості),
значення мають якісні варіації товарів і послуг для економічних результатів та
економічної організації; неповна специфікація прав власності, що призводить до
неповної інтерналізації зовнішніх ефектів, обумовлює витрати щодо спеціфікації та
захисту прав власності.

Існує погляд, що неоінституціоналізм є новим ступенем теоретичного узагальнення.
Історична перспектива неоінституціоналізму – це теорія управління національним
господарством з власним механізмом економічної політики, інституціональний аналіз
буде зосереджуватися на розробці теорії довгострокових інституціональних змін [39,
с. 439–440, 467].
Висновки та перспективи подальших досліджень. Сучасна інституціональна

економікс знаходиться в процесі розвитку. Проблема внутрішньої структуризації
сучасного інституціоналізму, теормінологічна та понятійні розбіжності зберігаються.
Проте формується загальна інституціональна парадигма як теоретична альтернатива
неокласиці. На нашу думку, консенсус охоплює такі позиції:

• заперечення, критика і модифікація ортодоксальних теоретичних передумов
неокласики;

• “інститути мають значення”. Розробляється сучасна теорія інститутів. Поняття
“інститут” багатозначне і різноманітне. Однак дослідникам усіх течій сучасного
інституціоналізму властиве розуміння інститутів (загальних та економічних) як
соціальної взаємодії, відносин між людьми. Важливим є процес вивчення особливостей
функціонування соціальних інститутів, визнання взаємовпливів економічних і
позаекономічних інститутів;

• концептуалізація економічної системи як інституціональної. Економічні проблеми
визначаються, враховуючи взаємовпливи інституціонального середовища і поведінки
економічних акторів, хоча неоінституціоналісти починають аналіз із презумпції вибору
індивіда (модель інституціонального індивідуалізму), а інституціоналісти-класики – з
інститутів, проблеми економічної динаміки та інституціональної різноманітності
господарської системи (модель соціально-інституціонально орієнтованого індивіда).
Визнання нелінійності соціально-економічних систем, кризових станів з точками
біфуркації, які вирішуються або хаосом і втратою системи життєдіяльності, або
створенням дисипативної структури підвищеного рівня організації;

Ретроспектива світової економічної думки



Вісник ТНЕУ № 3, 2015 р.120

Л. Родіонова
Питання ідентичності сучасного ...

• класична інституціональна та неоінституціональна дослідні програми є
поведінковими науками – ґрунтуються на теорії людської поведінки, характеризують
поведінку людини щодо матеріальних засобів життя, визнають взаємозалежність
поведінки людини або суспільних груп і організацій та економічного розвитку;

• розвиток теорії економічної політики, спрямованої на підвищення ефективності
інституціональної структури, розробку теорій інституціональних трансформацій.
Дослідження взаємозв’язку функціонування інститутів та економічної політики.

На порядок денний економічної науки поставлено питання опрацювання процесів
зближення теоретичних підходів класичного інституціоналізму і неоінституціоналізму,
що важливо для розвитку інституціональної науки і подальших досліджень у рамках
комплексного підходу, ефективності їх використання у здійсненні економічних реформ.
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