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ЕКОНОМІКА
І УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ

Ольга СОБКО

УПРАВЛІННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИМ ПОРТФЕЛЕМ У КОНТЕКСТІ
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КРЕАЦІЇ ВАРТОСТІ ІННОВАЦІЙНОГО

КАПІТАЛУ ПІДПРИЄМСТВА

Метою дослідження є розвиток теоретичних підходів та технології оцінки
ефектів креації вартості інноваційного інтелектуального капіталу підприємства,
а також виявлення резервів їх посилення на основі управління інтелектуальним
портфелем.
Акцентування на перевагах управління інтелектуальним портфелем зумовлено

посиленням впливу на ефекти креації вартості інноваційного інтелектуального
капіталу підприємств, що логічно вимагає уточнення принципів та методологічних
аспектів вимірювання.
Запропонований авторський підхід до побудови технології оцінки ефектів креації

вартості інноваційного інтелектуального капіталу підприємства, здійснено
систематизацію показників, а також наведена методика їх розрахунку. В ролі
синтетичного індикатора запропоновано показник капіталу організаційних
компетенцій у сфері інновацій, розвиток якого забезпечує позитивні зміни величини
“лакуни вартості” на підприємстві.
Зроблено висновок, що розширення застосування в господарській практиці

сучасних підприємств переваг управління інтелектуальним портфелем, а також
оновленої методики оцінки ефектів креації вартості інноваційного інтелектуального
капіталу, дасть змогу підвищити ефективність управління вартістю, виявляти
резерви посилення її ефектів. Запропоновані підходи управління інтелектуальним
портфелем матимуть позитивний вплив на розвиток інноваційного інтелектуаль-
ного капіталу підприємства.
Наукова новизна полягає у представленні власного трактування термінів

“інноваційний інтелектуальний капітал підприємства”, “креація вартості
інноваційного інтелектуального капіталу підприємства”, “ефект креації вартості
інноваційного інтелектуального капіталу підприємства”, “управління інтелектуальним
портфелем підприємства”, “інтелектуальний портфель підприємства”, а також
авторського підходу до уточнення методичних основ побудови технології розрахунку
величини ефекту креації вартості інноваційного інтелектуального капіталу
підприємства.
Теоретичні положення дослідження доведені до рівня методичних рекомендацій

щодо удосконалення оцінки ефектів креації вартості інноваційного інтелектуального
капіталу підприємства; виявлення резервів посилення ефектів креації інноваційного
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інтелектуального капіталу підприємства, які виникають на основі розширення сфер
застосування управління інтелектуальним портфелем; визначення можливостей
застосування управління інтелектуальним портфелем, які можуть бути
використані в практичній діяльності сучасних підприємств різних форм власності,
розмірів та особливостей управління.

Ключові слова: інноваційний інтелектуальний капітал підприємства, креація
вартості, лакуна вартості, інтелект-потенційна вартість, реальна вартість,
інтелектуальний портфель, управління інтелектуальним портфелем, портфель
інтелектуальної власності.

JEL: D 46
Постановка проблеми та її зв’язок із важливими науковими та практичними

завданнями. Успішне функціонування інтелігентних підприємств1, яким притаманні
інноваційні моделі розвитку, усе частіше пов’язують із можливостями креації вартості,
що забезпечує конкурентоспроможність та інвестиційну привабливість тощо [1, c. 623;
2, с. 5], оскільки, в умовах ери знань та інформації саме такий підхід до організації
функціонування мікросистем дозволяє скориставшись перевагами “міграції вартості
підприємств”, забезпечувати її креацію, враховуючи ймовірність виникнення “лакун
вартості” [3; 4; 5; 6; 7]. Водночас нова парадигма господарювання доводить, що
найкращі умови для забезпечення постійних процесів креації вартості сучасних
підприємств нині знаходяться в межах інноваційного капіталу, який має інтелектуальне
походження. Відтак можемо спостерігати посилення взаємних залежностей, які
формують єдиний простір для функціонування інноваційного та інтелектуального
капіталів. Власне, інноваційний капітал, джерелом виникнення якого є інтелектуальний
чинник, нині перетворюється на головний чинник забезпечення економічного
зростання, а отже, і модерний вектор наукових досліджень. Тому, у панорамі сучасних
наукових розвідок усе частіше акцентується на доцільності розвитку інноваційного
інтелектуального капіталу як основного чинника креації вартості інтелігентних
підприємств. Моніторинг наукового простору підтверджує, що значні резерви посилення
ефектів креації вартості підприємства виявлені в сфері функціонування інноваційного
капіталу інтелектуального походження. Зважаючи на наведене вище, стає зрозумілим
доцільність вивчення шляхів забезпечення високих ефектів креації вартості інноваційного
інтелектуального капіталу підприємства, що і є предметом пропонованого дослідження.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. У нашому дослідженні, увагу

зосереджено на теорії інтелектуального капіталу підприємства у частині інноваційного
чинника, представленого К. Перехудою “інноваційні продукти, процеси і послуги” [8,
c. 64–65]; виділеного Й. Варшатом, К. Ваґнером, І. Гауссом модуля “продуктів,
процесів, технології [9]; вміщеним О. Кендюховим “техніко-технологічним” елементом
[10]; акцентованих Д. Добією у “фундаментальних, прикладних дослідженнях і наукових
розробках” [11, c. 65–67]; чи наголошеного Б. Леонтьєвим блоку “прав інтелектуальної
власності” [12]. Дискусійними є, на наш погляд, представлення Л. Едвінсона,
М. Мелоуна інноваційного капіталу як “уміння створювати і впроваджувати на ринок
нові продукти, процеси та послуги” та лише “здатність до захисту інтелектуальної
власності”, оскільки остання не є складовим модулем інноваційного капіталу [13, с. 31–
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35]. Водночас дослідник М. Мак-Ілрей цілком слушно виокремлює лише інтелектуальну
власність та нематеріальні активи, але нівелює стандарти якості [14]. Таким чином,
можемо стверджувати, що виявлена низка неузгоджень і суперечностей під час
визначення архітектури інноваційного капіталу підприємства, зумовлена відносною
новизною цього напряму, не дозволяє опрацювати єдиних методологічних підходів
до оцінки його впливу на ефекти креації вартості.

Результати проведеного дослідження дають змогу стверджувати, що креація
вартості підприємства з’являється на термінологічному полі в межах розвитку теорії
вартості підприємства Т. Копеланда, T. Колера [15] та розвинутої на цій основі А. Рап-
папортом концепції управління вартістю [16]. Вагоме дослідження впливу інноваційного
інтелектуального капіталу на вартість сучасних суб’єктів господарювання у 1997 р.
здійснено економістами Л. Едвінсоном та М. Мелоуном на прикладі страхової фірми
“Skandia” [13, с. 31–35]; пізніше A. Хілман і Д. Кейм (2001) представили аналогічний
вплив, зумовлений взаємними залежностями, які є між соціальною відповідальністю
бізнесу та інтелектуальним капіталом [17]. Дещо пізніше низка науковців, зокрема
А. Які, М. Братніцкі та Й. Стрижина, обґрунтували посилення впливу інтелектуального
капіталу, який має інноваційне походження, на вартість підприємства [4, 18]. Привертає
увагу також вивчений Г. Урбанком (2011) вплив інноваційного капіталу, названого
“технологічними нематеріальними активами”, на вартість підприємства, а також зовсім
недавні наукові розвідки, креації вартості підприємств з інноваційною моделлю
розвитку A. Яблоньского та М. Яблоньского [19, с. 49–54; 6].

Водночас результати нашого дослідження підтверджують значну перевагу
фінансових показників WAСС, DCF, FCFF, CFPS, CFROI, EVA, SVA при оцінці ефектів
креації вартості підприємств тощо [20, c. 378; 21, c. 157–190]. Однак доцільно наголо-
сити, що переважна їх більшість призначена для застосування у корпоративному
секторі економічної системи та через певні особливості практика їх поширення у секторі
підприємств є не можливою.

Зважаючи на представлену вище широку панораму наукових розвідок, ми змушені
констатувати, що вона не вміщує універсальної методики оцінки ефектів креації вартості
інноваційного інтелектуального капіталу підприємства, яка б кристалізувала
інтелектомісткі резерви їх посилення, що доводить своєчасність та актуальність
пропонованої публікації.
Мета та завдання дослідження. Метою цієї публікації є представлення

авторського погляду на формування підходів до здійснення оцінки ефектів креації
вартості інноваційного інтелектуального капіталу підприємства, а також виявлення
резервів їх посилення на основі запровадження управління інтелектуальним портфелем.

Модерна економіка змінила співвідношення між генераторами забезпечення
економічного зростання, надаючи тут значну перевагу інноваційному інтелектуальному
капіталу. Зважаючи на це, зауважимо, що проблематика пропонованої публікації
ґрунтується на теорії вартості й інноваційної концепції інтелектуального капіталу
підприємства.
Виклад основного матеріалу дослідження. Нова парадигма господарювання

доводить, що сектор, спроможний забезпечити найвищі темпи креації вартості
інтелігентних підприємств, нині знаходиться в межах розвитку інноваційного
інтелектуального капіталу. Відтак можемо спостерігати посилення взаємних
залежностей, які виникають на межі функціонування інноваційного та інтелектуального
капіталів, а також збільшення впливу останніх на ефекти креації вартості. Таким чином,
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стає очевидним, що поступ досліджень у цій проблематиці, інтегруючи два поняття –
інноваційного інтелектуального капіталу та креації вартості підприємства, передбачає
як визначення їх структуризації, так і кристалізацію взаємних впливів, які спільно
зумовлюють рівень, виникаючих ефектів.

У нашому дослідженні пропонуємо дотримуватись погляду на інноваційний
інтелектуальний капітал як сформовані підприємством організаційні компетенції у сфері
інтелектуальної власності, стандартів якості та пошукової діяльності. Водночас креацію
вартості інноваційного інтелектуального капіталу підприємства представляємо як
сукупність стабільних процесів у сфері активізації інноваційної діяльності, охорони
інтелектуальної власності та екорозвитку для покращення якісних характеристик
капіталу організаційних компетенцій. Звідси, ефект креації вартості інноваційного
інтелектуального капіталу підприємства виступатиме результатом зміни величини
“лакуни вартості”, спричиненим його функціонуванням.

Відтак вважаємо за доцільне виокремити фундаментальні положення авторського
підходу до удосконалення методологічних підходів до економічної діагностики ефектів
креації вартості підприємства, зумовлених інноваційним інтелектуальним капіталом,
зокрема:

• “лакуна вартості” ( )1INNVG∆  виникає під час порівняння двох величин –
потенційної (економічної) (VP) та ринкової (МV) вартості інноваційного інтелектуального
капіталу підприємства;

• креація вартості є тоді, коли темпи зростання потенційної вартості перевищують
темпи зростання ринкової вартості, тобто MVVP TT f ;

• ефект креації вартості інноваційного інтелектуального капіталу підприємства є
позитивним, коли VP    МV, і негативним – VP < МV;

• ефект креації вартості інноваційного інтелектуального капіталу підприємства
( )1INNVG∆  визначається на основі організаційних компетенцій, сформованих у сфері
інновацій.

Таким чином, ефект креації вартості буде максимальним за умови, коли не лише
потенційна вартість, створена у сфері інноваційного інтелектуального капіталу,
перевищуватиме ринкову ( MVVP f ), а й тоді, коли темпи зростання першої
перевищують темпи зростання другої ( MVVP TT f ).

Фундаментальні постулати авторського підходу до методики оцінки ефекту креації
вартості інноваційного інтелектуального капіталу підприємства базуватимемо на
удосконаленій нами його структуризації. Так, за нашими припущеннями, функціонування
і розвиток інноваційного інтелектуального капіталу відбувається у модулях
інтелектуальної власності, стандартів якості, пошукової діяльності тощо. Це
відображається у формуванні модуля капіталу організаційних компетенцій, які мають
інноваційне походження, що дає змогу забезпечувати зміни величини “лакуни вартості”,
виявляючи резерви забезпечення зростання ефекту креації вартості інноваційного
інтелектуального капіталу підприємства.

Базуючись на таких постулатах, запропонуємо наступну методику оцінки ефекту
креації вартості інноваційного інтелектуального капіталу підприємства:

1) обчислюємо вартість однієї організаційної компетенції, сформованої у сфері
інновацій:

Економіка і управління підприємствами
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де W1КINN – вартість організаційної компетенції, яка має інноваційне походження, грн.;
WIP – вартість об’єктів інтелектуальної власності, грн.;

ВNNIКN  – кількість використаних організаційних компетенцій, які функціонують у
сфері інновацій, од.;

2) визначаємо реальну вартість капіталу організаційних компетенцій, сформованих
у сфері інновацій:

,1 ВPі ККINNKKI NWW ×= (2)

де WКINNIpі – реальна вартість капіталу організаційної компетенції, яка має інноваційне
походження, грн.;

W1КINN – вартість капіталу організаційної компетенції, яка має інноваційне
походження, грн.;

ВNNIКN  – кількість використаних організаційних компетенцій, які функціонують у

сфері інновацій, од.;
3) розраховуємо інтелект-потенційну вартість капіталу організаційних компетенцій

інноваційного походження:

,1 Σ−
×= INNКKINNKKINN NWW

ПіІ
(3)

де 
іПІKKINNW

−  – інтелект-потенційна вартість капіталу організаційних компетенцій
інноваційного походження, грн.;

W1КINN – вартість капіталу організаційної компетенції, яка має інноваційне
походження, грн.;

ΣКINNN  – загальна кількість організаційних компетенцій, які функціонують у сфері
інновацій, од.;

4) обраховуємо величину “лакуни вартості”, сформовану рівнем розвитку
колективного інтелектуального капіталу, створеного у сфері інновацій:

,1 INNKINNpiKKINNKKINNiKKINN VGWWVGE
ПiI

∆⇒−=∆=
−

(4)
де ЕККINN – ефект креації вартості інноваційного інтелектуального капіталу

підприємства, грн.;

іПІKKINNW
−  – інтелект-потенційна вартість капіталу організаційних компетенцій,

інноваційного походження, грн.;
WКINNIpі – реальна вартість капіталу організаційної компетенції, яка має інноваційне

походження, грн.

Розрахована таким чином величина “лакуни вартості” ( )1INNVG∆ є кінцевим ефектом
креації вартості інноваційного інтелектуального капіталу підприємства.

Отже, у межах запропонованої методики резерви забезпечення ефектів креації
вартості інноваційного інтелектуального капіталу підприємства можуть бути виявлені
лише у сфері забезпечення зростання інтелект-потенційної вартості капіталу
організаційних компетенцій, інноваційного походження. На практиці такі заходи
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відображаються у нарощенні частки інтелектомісткої продукції, що цілком логічно надалі
вимагатиме упорядкування бізнес-портфеля підприємств шляхом доповнення
інтелектуальним портфелем, зважаючи на становлення ринку наукових цінностей
(товарів), детально проаналізованого А. Бєльгом [23; c. 238]. Принагідно зазначимо,
що проведене таким чином збалансування бізнес-портфеля потрібне також з погляду
зниження його ризиків і покращення динаміки показників креації вартості підприємств.
Зважаючи на таку перспективу, запропонуємо запровадити в підприємствах управління
інтелектуальним портфелем.

Відтак управління інтелектуальним портфелем підприємства – це процес його
побудови, визначення структурних співвідношень і розвитку з метою забезпечення
якісного рівня інноваційного інтелектуального капіталу. Водночас для забезпечення
ефективності процесів управління інтелектуальним портфелем підприємства необхідним
є його базування на принципах науковості та гнучкості.

Практична реалізація процесів управління інтелектуальним портфелем підприємства
відбувається на трьох рівнях, зокрема формування, що забезпечить можливості
ідентифікації стану, збалансування – шляхом поповнення з метою гарантування
ефективності використання й розвитку – для утримання високих темпів якісного
зростання вартості. Піддаючи логічному аналізу наведене вище, стає зрозумілою
пропозиція опрацювання механізму управління інтелектуальним портфелем
підприємства. З огляду на такі положення механізм управління інтелектуальним
портфелем на підприємстві наочно для зручності можна представити на рис. 1.

У механізмі управління інтелектуальним портфелем, запропонованому нами,
вихідним елементом є усвідомлення змін генераторів креації вартості інноваційного
інтелектуального капіталу високотехнологічних підприємств, спричинених
глобалізацією, можливостями патентування тощо.

В архітектурі інноваційного інтелектуального капіталу підприємства виділимо три
блоки – формування, розвитку і використання, що визначається як фазами
функціонування, так й особливостями оцінки. Оцінка стану інноваційного
інтелектуального капіталу буде здійснюватись у сфері його формування, динаміки – у
сфері розвитку, а ефекти креації вартості – є відображенням ефективності використання.
Водночас усвідомлення важливості інтелектуальних генераторів креації вартості
інноваційного інтелектуального капіталу підприємства пояснює особливості
структуризації останнього шляхом виділення трьох модулів – інтелектуальної власності,
стандартів якості та інноваційної діяльності.

У практичній реалізації управління інтелектуальним портфелем у підприємстві
головними аспектами є три етапи, формування (побудова, вивчення стану),
збалансування (оновлення, продовження дії охоронних документів, спостерігання за
динамікою тощо) та розвиток. Відтак успішна реалізація процесів управління
інтелектуальним портфелем є фундаментальним чинником якісного розвитку
інноваційного інтелектуального капіталу високотехнічних підприємств.

Принагідно зауважимо, що для досягнення успіху у цій сфері менеджерам відділу
управління вартістю відповідний інтелектуальний портфель підприємства запропоновано
наповнити унікальною, еластичною, інноваційною продукцією, тобто такою, яка важко
піддається копіюванню, а також різноманітними об’єктами інтелектуальної власності, у
тому числі нетрадиційними. Для кращої наочності та зручності сприйняття типову
структуру інтелектуального портфеля підприємства представимо на рис. 2.

Економіка і управління підприємствами
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Примітка: 1 – фаза дослідження; 2 – фаза освоєння; 3 – фаза інвестування; 4 – фаза
зростання вартості.

Рис. 1. Механізм управління інтелектуальним портфелем та його вплив на
креацію вартості інноваційного інтелектуального капіталу підприємства
Примітка. Авторська розробка.
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Важливість створення інтелектуального портфеля у вітчизняних підприємствах
зумовлена тим, що в умовах турбулентних змін утримання і формування нових
конкурентних переваг неможливо забезпечити, опираючись на традиційну продукцію,
а отже, відомий товарний портфель. Це означає, що українським виробникам необхідно
якнайшвидше підвищити частку високотехнологічної й екологічної, тобто інтелектомісткої
продукції (робіт. послуг), чому і повинна слугувати практика розробки та нарощення
портфеля інтелектомістких товарів господарського суб’єкта.

Однак сучасні умови господарювання засвідчують, що серед структурних одиниць
інтелектуального портфеля модерного підприємства доцільно виокремити не лише
портфель інтелектомістких товарів, а й портфель інтелектуальної власності, яка в умовах
становлення ринку наукових цінностей, стає високо конкурентним товаром, що набув
основного значення у високорозвинутих країнах. Додатковим свідченням правильності
наших висновків є також не лише практика формування, але й навіть виставлення на
продаж “Hilco Streambank” портфеля інтелектуальної власності (обсягом 750 патентів)
підприємства автомобілебудівної галузі “Heuliez” [24]. Цей факт засвідчує, що
інтелектуальна власність в умовах нової парадигми поступово здобуває панівні позиції,
перетворюючись на висококонкурентний товар.

У нинішніх умовах господарювання управлінські рішення, пов’язані пошуком
інтелектуальних генераторів креації вартості інноваційного інтелектуального капіталу
підприємства, знаходяться у сфері інтелектуальної власності. Проведений аналіз
ефективності функціонування інтелектуальної власності в українських реаліях дав змогу
виявити низку прогалин, які вимагають негайного вирішення.

Так, протягом 2009–2014 рр. в Україні не вдалося стабілізувати динаміку активності,
як у сфері подання заявок (віднотовано у 2014 р. спад 11%), так і в частині реєстрування
винаходів (найвищий спад 11% у 2014 р.), що засвідчує зміна темпів зростання цих
показників (суттєвий спад на рівні 16% спостерігаємо у 2012 р.) (табл. 1, 2). Негативною
за аналізований період можна визнати діяльність у сферах поданих заявок на
промислові зразки, де найгіршою ситуація була також у 2014 р. (спад 29%), а також
визначена аналогічна тенденція в частині поданих заявок на знаки для товарів та
послуг на корисні моделі – спад 20% (табл. 1).

Таблиця 1
Панорама основних показників у сфері охорони інтелектуальної власності

в Україні у 2009–2014 рр.

Примітка. Складено автором на основі [25; 26].

О. Собко
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Роки Кількість поданих заявок  
на: 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Винаходи 4812 5310 5248 4945 5428 4813 
Темп зростання,% - 110 99 94 110 89 
Корисні моделі 9200 10679 10436 10228 10164 9384 
Темп зростання, % - 116 98 98 99 92 
Промислові зразки 1669 1686 1761 1851 3778 2666 
Темп зростання, % - 101 104 105 204 71 
Знаки для товарів та послуг: 26479 28577 29756 32051 34226 27526 
Темп зростання, % - 108 104 108 107 80 
за національною процедурою; 17866 20603 21091 22781 24471 18796 
Темп зростання, % - 115 102 108 107 78 
за Мадридською системою 8613 7974 8665 9270 9755 8730 
Темп зростання, % - 93 109 107 105 89 
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Водночас помітним є той факт, що в Україні у 2009–2014 рр. спостерігалася негативна
динаміка поданих заявок та отриманих патентів на винаходи, де загалом у 2014 р.
порівняно з попереднім роком спад досяг рівня 11% (табл. 2). Відтак перші позиції у
поданні заявок на знаки для товарів та послуг займають США (16,9%), Кіпр (14,6%),
Швейцарія та Великобританія (7,4%) [27, с. 41]. Принагідно зауважимо, що найнижчий
рівень спаду отримано для вказаного показника за національною процедурою від
закордонних заявників – 20%, що, на нашу думку, зумовлено військовими діями, які
призводять до зниження інвестиційної привабливості (табл. 2).

Таблиця 2
Динаміка поданих заявок та отриманих патентів на винаходи

в Україні у 2009–2014 рр.

Примітка. Складено автором на основі [25; 26].

Водночас лідерські позиції у поданні заявок на винаходи впевнено утримують
США (28,3%), Німеччина (14,5%) та Швейцарія (11,45%), показники яких перeтнули
позначку 10% [27, с. 35]. Зважаючи на те, що середній термін розгляду заявок на
винаходи протягом 2010–2014 рр. скоротився більш ніж на три місяці (з 14,7 до 11,3
місяців), можемо передбачити його позитивний вплив на активізацію діяльності у сфері
винаходів. Таким чином, вітчизняні підприємства можуть скористатися вказаними
перевагами, які складаються у сфері забезпечення охорони прав інтелектуальної
власності.

Проведений за 2009–2014 рр. аналіз підтверджує низьку популярність діяльності
у сфері інтелектуальної власності також і в частині поданих заявок та отриманих патентів
на корисні моделі, де найнижчий рівень спаду характерним був для закордонних
заявників за національною процедурою від – 24% (табл. 3). Відтак це є додатковим
свідченням низької активності винахідницько-раціоналізаторської роботи на вітчизняних
підприємствах, що популяризує запропоноване нами дослідження. Власне, розвиток
таких інструментів, як патенти, товарні знаки чи ліцензії у сфері інтелектуальної власності
є характерним явищем, що все більшою мірою визначає поступ сучасних економічних
систем.

Економіка і управління підприємствами

Роки Показник 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Кількість поданих заявок / 
зареєстровано винаходів 

4812 
4002 

5310 
3874 

5248 
4061 

4945 
3405 

5428 
3635 

4813 
3319 

Темп зростання, % - 110 
97 

99 
105 

94 
84 

110 
107 

89 
91 

За національною 
процедурою: 

2678 2810 2927 2835 3142 2677 

Темп зростання, % - 105 104 97 111 85 
- вітчизняні заявники; 2429 2551 2641 2482 2863 2455 
Темп зростання, % - 105 104 94 115 86 
- закордонні заявники 249 259 286 353 279 222 
Темп зростання, % - 104 110 123 79 80 
За процедурою РСТ 2134 2500 2321 2110 2286 2136 
у т.ч. від національних 
заявників 

- 2 1 1 3 - 
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Таблиця 3
Динаміка поданих заявок та отриманих патентів на корисні моделі

в Україні у 2009–2014 рр.

Примітка. Складено автором на основі [25; 26].

Однак, незважаючи на позитивні тенденції, рівень піратства у сферах товарних
знаків – незаконне використання товарних марок, результатом чого є поява на ринку
фальшивої продукції; продуктів – незаконне копіювання наукових цінностей (наприклад,
виготовлення і використання копій програмного забезпечення) чи концепцій – незаконне
застосування чужих бізнесових концепцій шляхом видання їх за власні є дуже високим.
Так, моніторинг ринку, який здійснює Світова Організація Торгівлі, засвідчує, що
протягом п’яти років відбулося майже двократне зростання частки копій наукових
товарів на ринку [23; c. 328]. Принагідно зазначимо, що нині перспективи економічного
поступу, цілком слушно пов’язані зі створенням передумов для розвитку й охорони
інтелектуальної власності, є очевидними, а їх забезпечення – уже недовготривалим у
часовому вимірі.

Зважаючи на цей факт, більшість порушень у сфері інтелектуальної власності
притаманні для способу ведення бізнесу в Україні, а усвідомлення таких якісних змін
нашими виробниками набуває особливої необхідності. Саме розширення застосування
інструментальної перспективи у сфері інтелектуальної власності залишається нині для
вітчизняних підприємств єдиним шляхом нарощення темпів креації вартості, а отже,
конкурентоспроможності й успішності на ринку. Крім того, розширення сфери
застосування підприємствами інструментальної перспективи у сфері інтелектуальної
власності породжуватиме подальшу спеціалізацію в інтелектуальній діяльності,
позитивно впливатиме на розвиток і ефективність застосування інтелектинґу.
Висновки. Запропоноване дослідження є першим кроком до більш ґрунтовного

вивчення впливу управління інтелектуальним портфелем на розвиток інноваційного
інтелектуального капіталу сучасних підприємств. Зважаючи на те, що якісний параметр
інноваційного інтелектуального капіталу є вирішальним для посилення ефектів його
креації,  важливим є окреслення низки гіпотез, перш за все, розвиток ідеї розробки та
розширення горизонтів застосування процесів управління інтелектуальним портфелем
на підприємстві і надалі набуватиме практичного втілення. Розроблений нами механізм
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управління інтелектуальним портфелем дає змогу виявляти резерви забезпечення
ефектів креації вартості інноваційного інтелектуального капіталу підприємства, які
зумовлені функціонуванням інтелектуальної власності.

Управлінські рішення, пов’язані з набуттям та продажем патентів, не обмежують
діапазону інтелектуальної діяльності підприємства та дозволяють нам стверджувати
про високу ймовірність розвитку інструментальної перспективи у сфері інтелектуальної
власності. У зв’язку з цим важливим є позитивне сприйняття інструментальної
перспективи в інтелектуальній діяльності вітчизняних підприємств. Відтак саме у сфері
інтелектуальної власності цілком передбачливим є майбутній розвиток інструментальної
перспективи у частинах патентів, товарних знаків і ліцензій.
Перспективи подальших розвідок. Поширення процесів управління

інтелектуальним портфелем дає змогу обмежувати величину “лакуни вартості”
інноваційного інтелектуального капіталу підприємства, розглянуту як ефекти креації
його вартості. Вирішення вказаних проблем вимагає активізації наукових розвідок у
цій сфері, що дозволить виявляти інтелектомісткі генератори креації вартості
інноваційного інтелектуального капіталу підприємств, підвищуючи економічну
ефективність та соціальну доцільність цих процесів.
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